SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 477/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020

predbezne prerokoval astavna staznost’ |
g

zastupenych advokatskou kancelariou AK JUDr. Gelatka, s. r. 0., Namestie SNP 17, Rajec,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Bohuslav Gelatka, vo veci namietaného poruSenia
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného siidu Cadcea €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost' NS - IS o dmicta ako podand

Zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. maja 2020

dorucend isstavnd staznost |
- [ (12l len  stazovatelia®)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného siidu Cadca (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia s ||| [ G@ (dalej aj ,,veritel
alebo ,,povinny*‘) uzavreli 22. septembra 2010 zmluvu o podzicke. S cielom zabezpecenia
zavazku stazovatelia v ten isty deil s veritel'om uzavreli zmluvu o zabezpecovacom prevode
prav, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
stazovatel'ov, konkrétne iSlo o nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. -, a to
parcelu registra _ — zastavana plocha a nddvorie s vymerou 445 m? a stavbu
sup. ¢. -postavem'l na parc. C. . — dom, nachadzajice sa v obci -, katastralne

uzemie _ (dalej len ,,nehnutelnosti).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh zaroven vyplyva, ze v exekuénej veci |||

B (dalej len ,opravneny) proti povinnému (veritel' stazovatelov, pozn.)
o vymozenie povinnosti zaplatit sumu 20 402 € s prisluSenstvom ulozenej platobnym
rozkazom okresn¢ho sudu sp. zn. 11 Ro 8/2014 z22. maja 2014, ktory nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. juna 2014, bol 20. méja 2016 okresnému sudu doruceny

navrh sadnej exekatorky || GGG (dal¢j len ,sudna exekatorka®)
na schvélenie priklepu udeleného vydrazitelke || (Jalcj len



,vydrazitel'ka®). Predmetom drazby, v ktorej ziskala priklep vydraZitel'ka, boli tie isté
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava medzi

povinnym a stazovatel'mi.

4. Stazovatelia sa na okresnom stide navrhom zo 16. jina 2016 domahali vylicenia
nehnutelnosti z exekucie. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 203/2016
zo 17. maja 2017 v prospech stazovatelov. V konani o vylicenie nehnutel'nosti z exekucie
sa okresny sud zaoberal prejudicidlnou otazkou tykajucou sa platnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, pricom ustdlil, Ze zmluva medzi stazovatel'mi

a povinnym o zabezpefovacom prevode prava je absolitne neplatnym pravnym tkonom.

5. Okresny std napadnutym uznesenim (z 15. januara 2020, pozn.) podla § 148
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) schvalil priklep udeleny
vydrazitel’ke pri drazbe nehnutelnosti vykonanej sudnou exekutorkou 21. marca 2016.
Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze prostrednictvom rozsudku sp. zn. 16 C
203/2016 zo 17. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. janudra 2018, povazoval
za preukdzané, ze okresny sud vylucil nehnutel'nosti z exekucie v prospech opravneného.
V dosledku uvedeného okresny sad o navrhu stazovatelov na odklad exekucie
nerozhodoval, ,,nakolko tym, Ze menovani o odklad exekucie Ziadali do prdvoplatného
rozhodnutia sudu o vyluceni draZenych nehnutelnosti z exekucie, dovod nimi podaného

navrhu na odklad exekucie odpadol “.

6. Stazovatelia vo vztahu k poruSeniu prava vlastnit’ majetok v Gistavnej staznosti
uviedli: ,, KedZe zmluva o zabezpecovacom prevode prava nie je platnd, nikdy nedoslo
k prevodu viastnickeho prava na povinného || N teda nebol ich viastnikom ani
v case konania exekucnej drazby. V zmysle judikatury Najvyssieho sudu sa vsak v exekucii
mozu postihnut’ len veci, ktoré patria povinnej osobe. Je teda zrejme, Ze v exekucnom

konani 6Er/491/2014 bol postihnuty majetok nepatriaci povinnému, pricom napadnutym



uznesenim boli stazovatelia protipravne zbaveni viastnickeho prdava k Nehnutelnostiam a
realne hrozi, Ze svoj rodinny dom budu povinni vypratat.

Stazovatelia, uvedomujic si, ze neboli ucastnikmi exeku¢ného konania vedeného
pod sp. zn. 6 Er 491/2014, vo vztahu k poruSeniu prava na sudnu ochranu v Ustavnej
staznosti prezentovali ndzor, Ze napadnuté uznesenie nema zdkonny podklad, nie je riadne
odovodnené a povazuji ho za svojvol'né.

Stazovatelia poukazali aj na to, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina
sp. zn. OdK 127/2018 z 19. jina 2018 uverejnenym v Obchodnom vestniku 26. jina 2018

bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby ustavny sad o ich ustavnej
staznosti rozhodol nalezom takto: ,, Zdkladné pravo | R « T
viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uZivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod uznesenim  Okresného  sudu Cadca zo diia 15.01.2020,
spis. zn. 6Er/491/2014-50 porusené boli.

Zakladné pravo | GG - B ¢ sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Cadca zo diia 15.01.2020, spis. zn. 6Er/491/2014-50 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia 15.01.2020, spis. zn. 6Er/491/2014-50
zrusuje a vec vracia Okresnému svidu Cadca na dalsie konanie.

Okresny sud Cadca je povinny uhradit || G - TN

trovy pravneho zastupenia... “

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni prava vlastnit’
majetok, ako aj o poruseni prava na siudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces tym,

ze okresny sud napadnutym uznesenim schvalil priklep vydraZzitel'ke v exekucnej drazbe



k nehnutel'nostiam, ktoré¢ neboli vo vlastnictve povinného, ale staZzovatel'ov, ktori vSak

neboli ucéastnikmi exekuéného konania.

13. Podl'a § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, Ze stazovatel’ musi namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym
sudom, resp. inym organom verejnej moci, ¢o prichddza do tivahy iba za predpokladu, ak je
v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz ucastnikom tohto konania, teda konania,
v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. IIl. US 464/2010, III. US 281/2012,
V. US 295/2013, 1. US 212/2016).

15. Podl'a § 37 prvej vety Exekuéného poriadku (G€inného do 31. marca 2017)
ucastnikmi konania st oprdvneny a povinny; iné¢ osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania,

v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

16. StaZzovatelia v ustavnej staznosti sami uviedli, ze ,,... si uvedomuju, Ze nie su
ucastnikmi exekucnéeho konania ¢. 6 Ev/491/2014... “.

Na podklade uvedenej judikatury, ustanoveni Exekucného poriadku a s ohladom
na citované vyjadrenie staZovatelov ustavny sud odmieta ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neoprdavnenou osobou.

17. Ustavny sid povazuje za délezité blizsie ozrejmit aj dalSie okolnosti vediice
k rozhodnutiu o odmietnuti prejedndvanej ustavnej staznosti.

V prvom rade ustavny sud chape, Ze stazovatelia sa ocitli pod vplyvom napadnutého
uznesenia v existencne zloZitej situdcii a intenzivne vnima zdsah do ich majetkovych prav
sposobeny postupom okresného sudu, ktory sa v plnom rozsahu prejavil v napadnutom

uzneseni.



Ustavny sid vsak dava stazovatelom do pozornosti, Ze mu bola dorucend iistavnd
staznost || N (veritela stazovatelov a zdrovern povinného v napadnutom exekucnom
konani). Ustavny siid ndalezom & k. 1. US 261/2020-32 zo 6. oktébra 2020 vyslovil porusenie
prav povinného | NN V «wedenom ndleze vustavny siud zrusil napadnuté uznesenie
a vratil vec na dalSie konanie okresnému sudu. Stazovatelia a povinny su zastupeni
rovnakym pravnym zdstupcom a ustavnymi staznostami namietajii rovnaké uzmnesenie
okresného siudu. Ulohou okresného sidu bude v dalSom konani opdtovne rozhodniit

o udelenom priklepe vydrazitelke v zmysle zaverov prezentovanych v naleze ustavného sudu

¢ k. I US 261/2020-32 zo 6. oktébra 2020.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



